SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 138/2022-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca

spravodajca) azo sudcov Libora Dulu a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GGG

I o stUpenych Advokatskou kancelariou Juristi s. r. o., Kriva 3,
Kosice, ICO 51 941 244, v mene ktorej kond advokat JUDr. Pavol Gombos, proti postupu

Okresného suidu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 69/2009 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 69/2009 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zéaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Stazovatelom priznava finanéné zadostu€inenie kazdému v sume po 3 000 eur, ktoré¢ im
je Okresny sud KoSice-okolie povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

3. Okresny sud KoSice-okolieje povinny nahradit stazovatelom trovy konania v sume
1113,17 eur azaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 22. septembra 2021 domahali
vyslovenia porusenia zakladného prava podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 69/2009 (d’alej len
»hapadnuté konanie®). Stazovatelia navrhovali, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu
v napadnutom konani konat bez zbyto¢nych prietahov. Kazdy zo stazovatelov tiez Zziadal
o priznanie finanéného zadostu€inenia v sume 12 000 eur. Zaroven spolo¢ne navrhovali, aby im
ustavny sud priznal ndhradu trov konania pred tistavnym sudom v sume 1 217,52 eur.

2. Z tistavnej staznosti vyplyva, ze v napadnutom konani staZovatelia maju procesné postavenie
zalobcov a spolu s ostatnymi zalobcami sa na zéklade urCovacej Zaloby podanej okresnému sudu
4. méija 2009 domahajii uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na || | .
ktoré sa nachddzaju v katastralnom uUzemi |l obec IR okres I Spolu
so zalobou bol na okresnom sude podany aj navrh na vydanie predbezného opatrenia spocivajuceho
v zakaze akéhokol'vek disponovania, nakladania, scudzovania nehnutel'nosti a tazby dreva.

3. Uznesenim okresného sudu €. k. 15 C 69/2009-277 z 3. jina 2009 bolo rozhodnuté o predbeznom
opatreni v zmysle navrhu Zalobcov, ktoré bolo uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
HKrajsky sud®) €. k. 3 Co 449/2015 z23. septembra 2015 zruSené. Okrem toho okresny sud
uznesenim €. k. 15 C 69/2009-590 z 13.januara 2014 vzhladom na vysoky pocet uUcastnikov
konania na strane zalovanych rozhodol o ustanoveni ich spolo¢ného zastupcu, a to predsednicky
Urbariatu obce [l Dalsi postup okresného sidu podla tvrdeni stazovatelov spoéival len
v procesnych rozhodnutiach, ktorymi okresny sud vzhl'adom na skimanie podmienok konania
rozhodoval o jeho zastaveni vo vzt'ahu k jednotlivym zomrelym tcastnikom.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

4. Stazovatelia zdoraznili, ze v napadnutom konani bolo nariadené prvé pojedndvanie vo veci
po 11 rokoch od podania Zaloby. Pojedndvanie nariadené na 5. jin 2020 sa neuskutocnilo a bolo
odrocené na neurcito z dovodu ozndmeného umrtia na strane Zalobcov. Pojednéavanie, ktoré sa
uskutocnilo 29. juna 2021, bolo opidtovne odrocené na neurcito s uré¢enim lehoty 3 mesiacov na to,
aby strany sporu ustalili subjekty na strane zalobcov i1 Zalovanych z dovodu zostladenia povodnej
Zaloby a pravnych néstupcov jednotlivych ucastnikov. Podla nazoru staZovatelov okresny sud
opakovane postupoval v rozpore s § 184 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),
ktory v zdsade vyluCuje moznost’ odroc¢it pojednavanie na neurcito. Podla stazovatelov iSlo
o nesustredeny postup okresného sudu, ktorym bolo oddialené rozhodnutie okresné¢ho stidu vo veci
samej.



5. Stazovatelia preto uviedli, Ze od podania zaloby az do podania ustavnej staznosti (t. j. za takmer
12 rokov) nielenze napadnuté konanie nie je pravoplatne ukoncené, ale ani len nebolo vo veci
uskutonené pojednavanie. Stazovatelia dodali, Ze napadnuté konanie sa nevyznacuje pravnou
zlozitost'ou. S ohl'adom na predmet sporu je mozné konstatovat’, ze ten tvori beznu rozhodovaciu
agendu vSeobecnych sudov. Vzhl'adom na vyssi pocet Ucastnikov napadnutého konania je sice
mozné uvazovat o istej miere faktickej zlozitosti sporu, avSak ani uvedené podla nich nemdze
ospravedlnit’ dizku napadnutého konania. V pripade spravania ucastnikov konania staZovatelia
konstatovali, Ze svojim konanim a postupom nijako negativne neprispeli k doterajsej dizke
napadnutého konania. Zaroven nevyvijali ziadnu procesnu aktivitu, ktord by mohla byt vnimana
ako obstrukcie ¢i iné stazenie postupu okresného stdu. Naopak, prostrednictvom spolo¢ného
splnomocneného zastupcu stazovatelov boli v priebehu konania vyvijané aktivity smerujice
k zisteniu stavu konania a tiez aj opakovane podané staznosti na prietahy predsedovi okresného
studu. Uvedené uzavreli tvrdenim, Ze je jednoznacné, Ze za vznik prietahov v napadnutom konani
je svojim postupom zodpovedny primarne okresny siud svojou necinnostou a nesustredenou
¢innostou.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st'azovatelov

6. Ustavny sad ustavn( staznost stazovatelov predbezne prerokoval a uznesenim &. k.
IV. US 138/2022-24 z 15. marca 2022 ju prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu podl'a § 56 ods. 5
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zékon o ustavnom stde*).

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Na zéklade vyzvy ustavného stdu predsednicka okresného stdu v podani ¢. k. 1Spr V/88/22
z22. marca 2022 okrem chronologie tkonov vykonanych v napadnutom konani uviedla, Ze
v napadnutom konani povodne vystupovalo 77 zalobcov a 443 Zalovanych a v priebehu konania
doslo k zmenam v osobach Ucastnikov konania a ich zastupcov, ked’Zze mnohi ucastnici zomreli a na
podklade dedi¢skych konani bolo potrebné zistovat’ okruhy dediCov. V priebehu napadnutého
konania okresny sud viackrat rozhodoval o zadmene, pokracovani s dediémi po zomrelych
ucastnikoch konania, s ¢im stvisel aj suhlas s takymto pokra¢ovanim. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze
v napadnutom konani sa permanentne vyskytovali procesné prekazky na dal$i postup v konani
v zmysle § 161 CSP, ktoré sposobuju prietahy. Pri niektorych tcastnikoch konania okresny sud
musel pristipit’ k ustanoveniu opatrovnika, pretoze vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze ich pobyt
nie je znamy. Na strane Zalovanych nebolo mozné ustanovit’ spolocného zastupcu, pretoZze s tym
mnohi nesuhlasili, ¢o malo vplyv aj na obtaznost doruCovania sudnych pisomnosti. Pocas
napadnutého konania okresny sid musel procesne reagovat’ aj na to, Ze viaceri zalobcovia namietali
svoju aktivnu legitimaciu a tiez absenciu udelenia plnej moci na podanie zaloby.

8. Pokial’ ide o uskuto¢nenie pojednavani, predsednicka okresné¢ho sudu opidtovne konStatovala,
Ze na nariadenie planovanych pojednavani negativne vplyvala opakovand zmena na oboch stranach
sporu. Napriklad termin pojedndvania uréeny na 28. februar 2020 bol zruseny prave z doévodu
umrtia Zalobcov a zalovanych abol stanoveny novy termin pojednavania na 5. jun 2020.



Predsednicka okresného sudu poukézala na to, ze pred uskutoénenim pojedndvania 28. februara
2020 strany sporu ospravedlnili svoju netucast’ na pojednéavani a ziadali o jeho odrocenie.

9. Po vykonani uvedenych procesnych ukonov, rozhodnutiach a predlozeni listinnych dokumentov
okresny sud v janudri 2021 urcil predbezny termin pojedndvania na 11. marec 2021, ktory bol ale
z dovodu opatrenia vlady Slovenskej republiky proti Sireniu ochorenia COVID-19 zrusSeny
anariadeniu dalSich pojedndvani branili aj opatrenia upravujice vykonavanie pojedndvani,
hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie a nadzového stavu [zakon
¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej
nakazlivej 'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiajii niektoré zakony
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 62/2020 Z. z.*) a vyhlaSka Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych
pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situdcie a nudzového stavu v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka ¢. 24/2021 Z. z.”), pozn.]. Dani vec zakonny sudca
okresn¢ho sidu nevyhodnotil ako taku, ktord spifla kritérium nevyhnutnosti, resp. veci, ktora
neznesie odklad, a zaroven nejde ani o konanie podl'a § 1 ods. 1 vyhlasky ¢. 24/2021 Z. z. Z tohto
dovodu nebolo nariadené pojedndvanie a nec¢innost’ okresného sidu od vyhlasenia niadzového stavu
dosial’ nemozno posudzovat’ a vyhodnotit’ ako zbyto¢né prietahy.

10. Predsednicka okresného sudu tiez konstatovala, ze samotni zalobcovia zavinili, Ze okresny sud
nemohol rozhodnut, ked’ze ich splnomocneny zastupca, resp. pravny zastupca nespravne oznacili
(netiplne 1identifikovali) Zalovanych aj Zalobcov bez spravneho oznacenia didtumu narodenia,
trvalého bydliska, ktoré sud nasledne musel zistovat’ (register obyvatel'ov, obecné urady, mestské
urady, policia). St€asne poznamenala, Ze v priebehu napadnutého konania bol na zédklade podanych
opravnych prostriedkov stidny spis opakovane predkladany na rozhodnutie odvolaciemu stdu.

I11.2. Replika staZovatelov:

11. StaZzovatelia v replike poukazali na to, Ze okresny sid po rozhodnuti o predbeZnom opatreni
vydanom v prospech zalobcov (uznesenie z 3. juna 2009) v podstate vo veci nevykonal Ziadny
relevantny tkon. V priebehu napadnutého konania vydéaval len procesné rozhodnutia, ktoré podla
nazoru staZzovatelov nemoZno povazovat’ za ukony smerujice k prejednaniu a rozhodnutiu vo veci
samej. Stazovatelia v konkrétnostiach poukézali aj na nesustredeny postup okresné¢ho sudu, ktory
opakovane viedol k zruSeniu jeho rozhodnuti odvolacim sudom, pri¢om vyuzitie opravného
prostriedku zalobcami nemoéze byt pri¢itané na ich tarchu a ich procesni obranu je nutné vnimat’
ako reakciu na nespravny procesny postup okresného sudu. Stazovatelia upriamili pozornost’ aj na
to, Zze v rozpore s § 184 ods. 1 CSP okresny sud opakovane odrocil na neurcito pojednavania, ktoré
sa konali 15. juna 2020 a 29. jala 2021.

12. Stazovatelia si uvedomuju a nespochybiiuju ani skutocnost’, Ze pojedndvanie nariadené na
11. marec 2021 nebolo mozné uskutocnit’ vzhl'adom na epidemiologicka situaciu v suvislosti
s ochorenim COVID-19. Stazovatelia si vSak poloZili otazku, ¢i je moZzné ospravedlnit’ extrémnu
dizku sudneho konania objektivnou okolnost'ou, akou je pandemicka situacia.

13. Stazovatelia konStatovali, ze okresny sud upovedomil strany sporu o zruSeni pojednavania
11. marca 2021, ale zarovenn ho opakovane odrocil na neurcito. Poukazuji aj na postup okresného



sudu v suvislosti s pripravou pojednavania nariadené¢ho na 29. jun 2021, ked udelili plné moci
novému pravnemu zastupcovi, ktory pre kratkost casu na pripravu od prevzatia pravneho
zastupenia (menej ako 5 dni) a koliziu pojednavani v inej veci ziadal o jeho odrocenie. Zakonna
sudkyna ale jeho Ziadost’ neakceptovala a nariadené pojednavanie uskutocnila, ¢im znemoznila
ucast’ stazovatel’'ov na riadnom prejednani veci.

14. Dalej stazovatelia konstatovali, Ze uznesenim okresného sudu z 21. februara 2022 bola Zaloba
odmietnutd (opdt’ vecne nespravne procesné rozhodnutie), proti uzneseniu zalobcovia podali
odvolanie. V niom dovodili, ze okresny sud sice vyzval zalobcov na pojedndvani konanom
29. juna 2021 k uprave petitu, ale bez vydania uznesenia, ¢o je v rozpore s § 129 ods.1 a 2 CSP
(uznesenie z odrocenia pojednavania nema takyto charakter a najmé absentuje poucenie 0 moznosti
odmietnutia zaloby). V danom uzneseni zaroven figuruje prédvna nastupkyna po zomrelom
zalobcovi v 16. rade, ale okresny sud vébec nepostupoval podl'a § 63 ods. 2 CSP a nerozhodol
o procesnom nastupnictve. Zalobcovia navrhli okresnému sudu, aby postupoval podla § 129 ods. 4
CSP. Zaroven predlozili okresnému stidu Gpravu petitu aj napriek tomu, Ze samotny petit zaloby
v ¢ase podania bol vykonatelny, zrozumitel'ny, jasne formulovany a definovany.

15. Stazovatelia sa zaroveil nestotoznili s tvrdenim predsednicky okresného sudu, Ze postup
okresného sudu znemoznili zalobcovia (teda aj stazovatelia) a ze petit zaloby je nevykonatelny
a nezrozumitelny. V Case podania zaloby bol presne vymedzeny okruh zalobcov i zalovanych a az
plynutim ¢asu dochadzalo postupne k umrtiam subjektov na oboch stranach sporu.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

16. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010) a ich pripadné porusenie mozno preskumavat’ spoloéne.

17. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

18. Zakladnou povinnost'ou vSeobecného studu je preto zabezpecit' taky procesny postup v suidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania obratil na
sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ okresného stidu vyplyvala do 30. jana 2016
z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory sidom prikazoval, aby v stc¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1
prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku, podl'a ktorej len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom
sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. Od 1. jula
2016 nadobudol uc¢innost’ Civilny sporovy poriadok, ktory nahradil Obciansky sudny poriadok



a ktory v ¢l. 17 upravuje zadsadu hospodarnosti a rychlosti konania (sud postupuje v konani tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kona
hospodérne a bez zbytocného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob).

19. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(IV. US 74/02, 111. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016) Gstavny std zohl'adiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie tcastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikaturou Europskeho sudu pre 'udské
prava ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, 1I. US 32/02, IV. US 187/07).

20. Vo vztahu k pravnej a ku skutkovej zlozitosti veci ustavny sud konstatuje, ze predmet
napadnutého konania nemozno hodnotit’ ako pravne zlozity, ked’ze spory o urcenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam predstavuji Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov.
Na strane druhej vzhl'adom na obsah predloZeného stidneho spisu a z neho vyplyvajici skutkovy
stav je mozné konStatovat’, Ze napadnuté konanie sa vyznacuje skutkovou zlozitost'ou spocivajicou
v skutoCnosti, Ze na strane oboch sporovych stran vystupuje vysoky pocet subjektov (pdvodne
77 zalobcov a 443 Zalovanych), o nepochybne prispelo k celkovej dizke napadnutého konania.
Na druhej strane skutoc¢nost’, ze by vec bola skutkovo alebo pravne zlozita, netvrdil vo vyjadreni ani
okresny sud. Zaroven ustavny sud konstatuje, Ze ani pripadnd pravna a skutkova zlozitost’ tejto veci
nemoéze vo vztahu k stazovatelom Ziadnym spdsobom ospravedlnit’ doterajsiu dizku rozhodovania
okresného sudu v tejto veci, ktora nie je doteraz pravoplatne skon¢ena.

21. Ustavny sud uz niekolkokrat judikoval, Ze ani pravne & skutkovo naroény pripad nesmie trvat
v pravnom §tite neprimerane dlhu dobu. Casovy horizont toho, kedy sa uéastnikovi konania
poskytne konec¢né rozhodnutie vo veci, je neoddelitel'nou sti¢astou miery celkovej spravodlivosti
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Cim je tento Gasovy horizont dlhsi, tym viac sa rozostruju kontiry
spravodlivosti v o¢iach dotknutych ucastnikov konania, ako aj vo vSeobecnom vnimani verejnosti.
Neprimerana dizka konania sa potom priamo odraza v ddvere oblana v §tat, v jeho institucie
a v pravo, ¢o je zakladnou podmienkou na fungovanie legitimneho demokratického a pravneho
Statu (m. m. 1. US 688/2014, 1. US 512/2020, I. US 153/2021).

22. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sidom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud nezistil ziadne skutoénosti, ktoré by
signalizovali nedostatocnu aktivitu ¢i sucinnost’ zo strany stazovatelov v napadnutom konani
okresného sudu.

23. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zist'oval, ¢i doslo k poruseniu v bode
1 uvedenych prav staZovatel'ov, bol postup okresného sudu. Pri skiimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku
jeho postupu doslo k poruseniu v bode 1 uvedenych prav, ustavny sud zistil, ze to tak je, a to
napriek tomu, Ze plynulému postupu okresného sudu nebranila ziadna zakonnd prekazka v konani
(I. US 3/00, I11. US 46/04).

24. Ustavny sud poukazuje na skutoénost’, Ze napadnuté konanie okresného sudu nie je pravoplatne
skon¢ené ani po viac ako 13 rokoch od jeho zacatia. Sidne konanie, ktoré trva tak dlho ako v tomto
pripade, mozno uz len na zéklade dizky jeho trvania povazovat za nezluéitelné s imperativom



ustanovenym v Cl. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Okresnému sudu sice nie je mozné
vytknut’ absolitnu necinnost, pretoze z obsahu sudneho spisu vyplyvaju pocetné procesné
rozhodnutia, ktorymi reagoval na casté zmeny subjektov na oboch stranach sporu vyvolané
v dosledku umrti jednotlivych ucastnikov konania a tiez aj spat'vzatim zaloby zo strany zalobcov.
Ustavny sud nespochybiiuje dolezitost’ rieSenia procesnych otazok, od ktorych rozhodnutia zalezi
d’als$i procesny postup vSeobecného sudu. Z ustavnopravneho hl'adiska vsak nie je akceptovateIné,
aby sa doterajSia ¢innost’ okresného sudu obmedzila len na rozhodovanie o procesnych otazkach,
ktoré bezprostredne nevedie k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Ako uz stazovatelia uviedli,
naposledy uznesenim z 21. februdra 2022 okresny sud rozhodol o odmietnuti zaloby stazovatelov,
proti ktorému boli podané odvolania z dévodu jeho vecnej nespravnosti (blizsie k tomu bod 14).

25. PoCas skoro 11 rokov od zaciatku namietaného konania nebolo uskutocnené ziadne
pojednavanie, ¢o vyvoldva vyznamnu otazku o efektivite cCinnosti okresného sudu. Prvé
pojednavanie nariadené na 28. februdr 2020 sa z dovodu umrtia na strane Zalobcov a Zalovanych
neuskutocnilo a d’al§i termin pojednavania bol opakovane odro¢ovany. Dosial’ jediné pojednavanie
sa uskutocnilo az 29. jiina 2021, pricom d’al$i termin pojednévania bol opét’ odroceny na neurcito.

26. Ustavny sud poukazuje aj na nesustredenti Ginnost okresného sidu, ktord potvrdzuju aj
opakované zruSenia jeho rozhodnuti krajskym stidom, ato konkrétne (i) uznesenim ¢. k.
4 Co 263/2009-404 zo 14. decembra 2009 bola vratend vec (odvolanie proti uzneseniu, ktorym
okresny sud vydal predbezné opatrenie, pozn.) okresnému sudu ako predcasne predlozena.
Okresnému sudu trvalo viac ako 5 rokov, kym opétovne predlozil podané odvolanie na rozhodnutie
krajskému sudu, ktory uznesenim ¢. k. 3 Co 449/2015-886 z 23. septembra 2015 napadnuté
uznesenie okresné¢ho stdu v Casti zmenil (vyrokom I ndvrh na vydanie predbezného opatrenia
zamietol a vyrokom II napadnuté uznesenie okresného sudu proti Zalobcom a niektorym zalovanym
zru$il a konanie o vydanie predbezného opatrenia proti oznacenym Zalovanym zastavil), (ii)
uznesenim €. k. 1 Co 866/2014-850 z 18. novembra 2014 krajsky sud zrusil pre nepreskimatel'nost’
uznesenie okresného sudu, ktorym pripustil, aby z konania vystipili Zalovani v 1 az 434 rade ana
ich miesto vstapil Urbariat obce il pozemkové spolocenstvo |l 2 vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie, (ii1) uznesenim ¢. k. 9 Co 250/2016-968 z29. jula 2016 krajsky sud
rozhodol tak, zZe vyrokom I zruSil uznesenie okresného stidu v Casti tykajucej sa dvoch Zalobcov,
proti ktorym okresny sid zastavil napadnuté konanie napriek tomu, ze tito Ziadnym svojim ukonom
podant Zalobu nevzali spit’, a vyrokom II odmietol odvolanie jedného zo Zalovanych.

27.V tejto suvislosti ustavny sud odkazuje na svoju doterajSiu judikatiru, podla ktorej
k zbyto¢nym prietahom v suidnom konani nemusi dochadzat’ len nekonanim prislusného sudu, ale
aj takou jeho cinnostou, ktora nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov sudneho
konania. Aj neefektivna a nesustredend Cinnost' Stdtneho organu (vSeobecného stdu) moze
zapriCinit’ poruSenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov, ak
¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli
ktorym sa stazovatel' obratil na §titny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. IV. US 164/03,
IV. US 121/04, IV. US 267/04, IV. US 380/08, 1. US 158/2010).

28. K argumentacii okresného sidu v suavislosti s nekonanim pojedndvani kvoli existencii
objektivnej skutocnosti (pandémia ochorenia COVID-19) dava ustavny sid do pozornosti,



ze, samozrejme, prihliada na tuto objektivnu skutocnost’ a rovnako tak vnima aj prijaté opatrenia
vratane zakona €. 62/2020 Z. z. a vyhlasky ¢. 24/2021 Z. z., ako aj celkovu spolo¢ensku situiciu
v tomto obdobi, ktoré mali nepochybne vplyv aj na priebeh napadnutého konania a pre okresny sud
znamenali vytvorenie objektivnej prekazky, aby v tejto veci mohol vykonat’ pojednavanie a vo veci
meritorne rozhodnat’. Avsak v okolnostiach danej veci musi Gstavny sad zdoraznit', ze okresny sud
do uvedenia tychto opatreni do praxe (tykali sa uréenych obdobi v roku 2020 a v roku 2021) mal
takmer jedenast’ rokov (od maja 2009) na to, aby vykonal pojednévania a rozhodol vo veci same;.
Ustavny std zaroven dopliiia, e iba pojednavanie nariadené na 11. marec 2021 bolo zrusené
z dovodu protipandemickych opatreni. Z tohto dévodu je potrebné danti argumentaciu okresného
sudu odmietnut’ ako neopodstatnentl.

29. Okresny sud teda v tejto veci nezvolil procesny postup v napadnutom konani smerujici
k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia nachadzaji. Je zrejmé, ze len
rychla ochrana subjektivnych prav méze byt dostato¢ne spravodlivd a G¢innd, Setriaca naklady
nielen ucastnikov konania, ale aj samotného sidu a pdsobi aj preventivno-vychovne ¢i stabilizujico
a doveryhodne na verejnost’.

30. Na zéklade uz uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného
sudu v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava
stazovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

31. Ustavny sud neprikazal okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbytoénych
prietahov, pretoZe tato povinnost’ uz bola ulozend okresnému sidu v naleze ustavného sudu €. k.
1. US 109/2021-23 z 19. maja 2021. Dany prikaz tstavného sidu konat' bez zbytoénych prietahov
nad’alej trv4, ked’Ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania tohto senatu ustavného sudu
pravoplatne skoncené (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Primerané finan¢né zadostudinenie

32. Kazdy zo stazovatel'ov ziadal priznat' finan¢né zadostu€inenie v sume 12 000 eur, ked’ze
v napadnutom konani ide o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam (zasah do majetkovych
prav stazovatelov). Okrem pretrvavajlicej pravnej neistoty st'azovatelia pocituju nespravodlivost
a frustraciu, pri¢om postupom okresného sudu, ktory ich vec riadne neprejednal a nerozhodol, sa
oslabuje viera stazovatelov v spravodlivé sidne rozhodnutie. Po celt dobu trvania napadnutého
konania zalovani uzivaju pozemky, ktoré st predmetom sporu, a pravidelne z nich ziskavaji
nemaly majetkovy prospech. Stazovatelia dodali, ze «necinnostou okresného sudu ako priamej
priciny ich pretrvajucej pravnej neistoty pocituju ujmu hlavne v nemoznosti ,,znovunadobudnutia “
vlastnickeho prava, ale v nemalej miere tuto ujmu vnimaju aj v kontexte ekonomickom, kedZe
nemoznost uzivania nehnutelnosti predstavuje kazdorocne znacnu financnu stratu pre kazdého
zo stazovatelov (a naopak majetkovy prospech pre Zalovanych ).».

33. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie



porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(IV. US 210/04).

34. Podla nazoru ustavného sidu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie finanéného
zadostuCinenia. Pri ureni jeho vySky ustavny stid musi zohladnit konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, najmi diZku napadnutého konania, povahu a rozsah prav stazovatel'ov, ktoré
boli porusené, predmet konania a jeho vyznam pre stazovatel'ov.

35. Ustavny sud preto dospel k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym
okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadostucineniam kazdému
zo stazovatelov v sume 3 000 eur podla § 123 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude v spojeni s § 133
ods. 3 pism. e) zikona o ustavnom side (bod 2 vyroku tohto nalezu). Ustavny sud zaroveii
nevyhovel Casti ustavnej staznosti, v ktorej kazdy zo stazovatelov ziadal priznat' finan¢né
zadost'u¢inenie nad ustavnym sudom priznant sumu (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

36. Pri vypocte trov pravneho konania tstavny sud vychadzal z ustanoveni vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

37. Zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2021
zodpovedad sume 181,17 eur (1/6 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky, ktorym je
priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2020,
ktord bola vo vyske 1 087 eur). Sadzba za nidhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy
priznany Ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2021 je v sume 10,87 eur (1/100 vypoctového
zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Ked'ze pravny zastupca zastupuje v tejto veci 5 stazovatel'ov,
ustavny sud pri rozhodovani o trovach konania postupoval aj podla § 13 ods. 2 vyhlasky. Tarifna
odmena za spolo¢ny tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2021 preto predstavuje sumu 452,95 eur
(181,17 eur/2x5).

38. Ustavny sud priznal stazovatelom nahradu trov pravneho zastapenia pred Gstavnym sadom
v celkovej sume 1 113,17 eur vratane dane z pridanej hodnoty [d’alej len ,,DPH* (Gstavny sud
povazuje za preukdzané, Ze pravny zastupca stazovatelov je platcom DPH)], a to za 2 ukony
pravnej pomoci vykonané v roku 2021, t. j. prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady
s klientami [§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlaSky] a pisomné podanie Gstavnej staznosti [§ 13a ods. 1
pism. c¢) vyhlasky], dvakrat pausalnu ndhradu hotovych vydavkov v roku 2021. Z uvedenych
dévodov tstavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu.

39. Ustavny sud nepriznal pravnemu zastupcovi stazovatelov osemkrat rezijny pausal (bod 4
vyroku tohto nalezu), pretoze kazdy priznany tkon pravnej sluzby ustavny sud povazuje za jeden
spolo¢ny ukon, za ktory ma pravny zéastupca narok na iba jeden rezijny pausal.

40. Ustavny sud tiez nepriznal stazovatelom odmenu a reZijny pausal za repliku k vyjadreniu

okresného sudu k ustavnej staznosti (bod 4 vyroku tohto nélezu), ked'ze jej obsahom bolo
opakovanie niektorych skutoc¢nosti uvedenych v ustavnej st'aznosti. Podl'a nazoru ustavného sudu



zaroven skutocnosti tykajiice sa najmi procesného postupu okresného sudu stazovatelia mali uz
namietat’ v samotnej Ustavnej st'aznosti (samozrejme, okrem skutocnosti uvedenej v bode 14, ktora
nastala po podani uUstavnej st'aznosti). Pravny zastupca stazovatelov reagoval aj na vyjadrenie
okresného sudu, ale bez uvedenia novych skutocnosti, ktoré by mali vplyv na rozhodnutie
ustavného sudu vo veci same;j.

41. Priznanu nahradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zéastupcu
stazovatel'ov (§ 62 zadkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu
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